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Introducere

Perioada postmodernda a adus cu ea dificultdti si provocdri majore pentru familia
contemporana. Asistam, astazi, la tendinte noi in ceea ce priveste definirea conceptului de familie.
Organizatiile care apara interesele homosexualilor fac presiuni tot mai mari, in scopul legalizarii
casatoriilor homosexuale, cerand totodata si dreptul acestor cupluri de a infia copii. Familia
contemporand se confrunti cu o serioasd crizd de stabilitate. In acest context, divortul, care
constituie o criza majora a familiilor postmoderne in general, a devenit o problema cu care incep sa
se confrunte ingrijorator de multe familii din cadrul bisericilor evanghelice.

Printre credinciosii evanghelici exista tendinta periculoasa de a privi problema divortului si a
recasatoririi prin prisma experientelor de viatd. De fiecare datd cand se discutd problema divortului,
cazuistica o ia Tnaintea revelatiei biblice. De aceea consideram cd, mai inainte de a discuta
cazuistica, este absolut necesar sd avem o buna intelegere a textelor biblice referitoare la acest
subiect. Prezentul referat are ca obiectiv analiza exegetica a textelor neotestamentare care fac
referire la problema divortului si a recsitoririi. Insd o intelegere corecti a acestor pasaje
neotestamentare nu este posibild fard o incadrare potrivita a lor in contextul teologic al Vechiului
Testament. Din acest motiv, in studiul nostru vom analiza si textele veterotestamentare care trateaza

problema divortului si a recasatoririi.

A. Bazele veterotestamentare ale eticii Noului Testament privitoare la divort si

recasatorire
Atat pozitia Domnului Isus, cat si a Apostolului Pavel cu privire la divort si recasatorire se
construiesc pe Invatitura veterotestamentard privitoare la aceste subiecte. In Vechiul Testament

exista trei texte principale care se refera la divort si recasatorire.

1. Gen. 2:24: planul lui Dumnezeu pentru cdsdtorie



,De aceea va ldsa omul pe tatal sdu si pe mama sa, si se va lipi de nevasta sa si se vor face un
singur trup” (Gen. 2:24). Potrivit acestui pasaj, casatoria este instituita de Dumnezeu ca un legamant
indisolubil, valabil pentru toatd viata. Textul din Gen. 2:24 descrie trei aspecte diferite despre
casdtorie: (a) parasirea pdrintilor In scopul formarii unei noi familii; (b) alipirea dintre barbat si
femeie ca legdmant al partenerilor de cdsatorie. Verbul ebraic dabag, tradus prin ,,a se lipi®,
inseamnd ,,a forma un tot unitar” sau ,,a sta aproape”. Ideea alipirii este folositd in Vechiul
Testament ca o expresie a credinciosiei si afectiunii. Termenul sugereaza implicarea partenerilor de
casdtorie intr-un juramant caruia sotul si sotia trebuie sa ii ramana loiali pentru toatd viata; (c) unirea
sexuald, prin care sotul si sotia devin un singur trup — un alt fapt care arata ca legatura casatoriei este

indisolubila.'
2. Deut. 24:1—4: concesii §i reglementari cu privire la divort si recdsdtorire

Cand cineva fsi va lua o nevasta si se va insura cu ea §i s-ar intdmpla ca ea sa nu mai aiba trecere
inaintea lui, pentru ci a descoperit ceva rusinos in ea, sd-i scrie o carte de despartire, si, dupa ce-i va da-o
in ména, sd-i dea drumul din casa lui. Ea sa iasd de la el, sd plece si va putea sd se marite dupd un alt
barbat. Dacd si acesta din urma incepe s-o urasca, ii scrie o carte de despartire si, dupa ce i-o dd in mana, i
da drumul din casa lui; sau, dacad acest barbat din urma, care a luat-o de nevastd, moare, atunci barbatul
dintai, care ii daduse drumul, nu va putea s-o ia iardsi de nevastd, dupa ce s-a pangérit ea, caci lucrul acesta
este o urdciune inaintea Domnului, si sa nu faci vinovata de pacat tara pe care ti-o dd de mostenire Domnul

Dumnezeul tdu (Deut. 24:1-4).

Textul reprezinta o concesie divina privitoare la divorf, o ingaduintd motivata de niste
circumstante sociale pe care Isus le va numi, mai tarziu, ,,impietrirea inimii voastre”. Pasajul biblic
ne spune cateva lucruri importante: (a) in legea mozaica divorful era o optiune legala, permisa de
Dumnezeu, dar neporuncita; (b) divorful implica scrierea unui document numit ,,carte de despartire™;
(c) cartea de despartire era scrisd in vederea protejarii familiei si a femeii care urma sa fie parasita;
(d) femeia divortata se putea recasatori cu oricine dorea; (e) in cazul in care femeia divortata si
recasatorita divorta din nou, ea nu mai putea sa revina la primul sot, de care se despartise in trecut si
(f) motivul aflat la baza divortului este redat prin expresia ,,ceva rusinos”.

Felul in care este interpretat pasajul din Deuteronom depinde de sensul expresiei ,.ceva
rusinos”. Sintagma ebraicd ‘erwat dabar inseamna, literal, ,,Jucru rusinos”. Termenul ‘erwat este un

eufemism care provine dintr-un verb al cdrui sens principal este ,.a fi dezbracat, gol™, referirea
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facandu-se la organele sexuale.’ in;elesul expresiei ‘erwat dabar este, cel mai probabil, ,,indecenta,
comportament indecent”,® prin urmare ea nu se putea referi in niciun caz la adulter, de vreme ce
adulterul era sanctionat cu pedeapsa capitald, nu cu divortul.

In timpul lui Isus expresia ‘erwat dabar era inteleasa diferit, in functie de scoala de gandire
care oferea interpretarea. Astfel, Scoala lui Samai vedea in expresia citata o referire la ceva indecent,
cu conotatie sexuald, dar care nu se limita strict la adulter.” Dupa Samai, prin expresia ‘erwat dabar
se putea intelege: a iesi afard cu parul despletit, a fi imbracata indecent, lasand la vedere subsuoara,
a face baie in acelasi loc cu barbatii. Este gresitd parerea comentatorilor care sustin cad Samai
permitea divortul doar pentru adulter.’®

Adeptii lui Hilel sustineau, la randul lor, ca expresia nu se refera doar la trasaturi negative de
caracter sau la ceva de naturd morald, ci la orice lipsd sau greseala care aducea suparare sotului.’
Potrivit Scolii lui Hilel, in categoria motivelor de divort se regdseau motive precum: afumarea
mancdrii sau sdrarea ei excesivd, indecentd n vestimentatie, gesturi socotite jignitoare pentru sof,
facute de sotie in fata musafirilor. Rabi Akiva a sustinut, urmandu-l in interpretare pe Hilel, ca si

trecerea frumusetii sotiei constituia un motiv de divort suficient de intemeiat.®

3. Mal. 2:16: reafirmarea planului divin pentru cdsdtorie

,Caci Eu urasc despartirea in casatorie — zice Domnul Dumnezeul lui Israel — si pe cel ce isi
acopera haina cu silnicie — zice Domnul ostirilor. De aceea, luati seama in mintea voastra si nu fiti
necredinciosi!” (Mal. 2:16). In acest text Dumnezeu se pronuntd categoric impotriva divortului.
Domnul declara cu fermitate: ,,urdsc despartirea in casatorie”. Se afirma, aici, pozitia ideald a lui
Dumnezeu, care constituie viziunea veterotestamentara asupra divortului. Este evident, pe baza
acestui text, ca divortul nu este o porunca divind, nici chiar in cazul unor motive pentru divort
tolerate si privite ca Intemeiate (Deut. 24:1—4); divortul este o practica aflatd in dezacord cu voia

desavarsita a lui Dumnezeu.

B. Divortul si recasatorirea in inviatatura Domnului Isus

3 Toan Tipei, ,,Divortul in Evangheliile sinoptice si in epistola intdi catre corinteni”, in Studii exegetice in Noul
Testament, Bucuresti, Pléroma, 2005, p. 57 sin. 19.

* William Hendriksen, Evanghelia dupd Matei, Oradea, Reformatio, 2006, p. 643.
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Biblical Institute Press, 1976, p. 143—144.
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expresiei ‘erwat dabar si a intelesului conferit acesteia de cétre adeptii lui Hilel si ai lui Samai, vezi Foster, Community,
p- 210.
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Pozitia lui Isus fatd de divort si recdsatorie este afirmatd in patru texte din evangheliile

sinoptice.

1. Loghionul din sursa Q: Matei 5:31—32 si Luca 16:18

S-a zis iardsi: «Oricine isi va ldsa nevasta sd-i dea o carte de despartire.» Dar Eu va spun ca oricine isi va lasa
nevasta, afard numai de pricina de curvie (mapektog Adyov mopveiag), 1i da prilej sa preacurveascd; si cine va lua de
nevasta pe cea lasata de barbat preacurveste (Mat. 5:31-32).

Oricine isi lasd nevasta si ia pe alta de nevasta preacurveste; si cine ia de nevastd pe cea ldsatd de barbatul ei

preacurveste (Luca 16:18).

Textul din Mat. 5:32 contine clauza ,,afard de pricind de curvie (mapextdg Adyov mopveiog).
Aceiasi clauza mai apare si in Mat. 19:9, dar in forma modificata (un €mni mopveiq). Asupra sensului
expresiei ,,pricina de curvie” vom reveni cand vom discuta textul din Mat. 19:9.

Potrivit lui Mat. 5:32, Isus ne invata ca: (a) un barbat care isi alunga sotia, din alt motiv decét
adulterul, ii da acesteia prilej sd comitd adulter; (b) declaratiile pe care le face barbatul despre
femeie, precum si scrisoarea de despartire prevazutd de Lege nu au nicio valoare, femeia ramanand
sotia lui si dupa despartire; de aceea, dacd exigentele vietii o determind pe femeie sa se
recasatoreascd, ea va preacurvi; (c¢) barbatul care se va casatori cu o femeie divortatd va comite
adulter, pentru ci se interpune intr-o legaturd conjugald care este incd validi.’ (d) Regula
fundamentali ce interzice divortul are o exceptie: ,,afard numai de pricini de curvie”. In baza acestei
exceptii, un barbat a carui sotie a comis adulter poate divorta in mod legitim. Insa trebuie si facem
observatia ca Isus nu porunceste divortul daca unul din parteneri a fost infidel, ci doar il permite.

Divortul este un pacat din pricina faptului ca Dumnezeu uraste divortul.

Conform unor texte precum Luca 16:18 sau Marcu 10:2—12, Isus interzice categoric divortul.
In Luca nu gasim nimic despre motivele de divort, nici despre vreo exceptie privitoare la divort.
Dupa Luca 16:17, oricine divorteaza si se recasatoreste comite adulter, iar cine se casitoreste cu o
femeie divortatd comite adulter. Loghionul lucan reflecta fidel atmosfera iudaicad palestiniand din
timpul lui Isus, cand doar barbatul putea initia un divort.

Tipei aratd ca textul lucan contine trei elemente fundamentale. In cuvintele autorului,
elementele de originalitate constau in faptul ca Isus ,,nu lasa posibilitatea recasatoririi dupa divort.
Orice recasatorire dupa divort este unul si acelasi lucru cu a tréi in adulter. [...] Isus pune barbatul si

femeia pe picior de egalitate; sotul si sotia trebuie sa fie loiali unul celuilalt in egald masura. Atat

? Tipei, ,,Divortul”, p. 57.



divortul urmat de recasatorie este adulter, cat si trdirea cu un alt partener fara forme legale de divort.
Infidelitatea este adulter, indiferent ca este vorba despre barbat sau despre nevasta. [...] in al treilea
rand, cuvintele lui Isus exclud poligamia care era tolerata la farisei. [...] Cuvintele lui Isus erau, intr-
adevar, revolutionare, daca le analizim pe fondul practicii iudaice din vremea aceea. Afirmand ca
recasatorirea dupa divort este adulter, Isus exclude divortul ilegal, poligamia si infidelitatea

barbatului, toate fiind acceptabile in cultura iudaica din perioada respectiva™."

2. Loghionul din Marcu 10:2—12 si cel din Mat. 19:3—12

,El le-a zis: ,,Oricine 1si lasd nevasta si ia pe alta de nevasta preacurveste fata de ea; si daca o
nevasta 1si lasa barbatul si ia pe altul de barbat preacurveste” (Marcu 10:11—-12). ,,Eu, insa, va spun
ca oricine isi lasd nevasta, afard de pricind de curvie (un €mi mopveig,) si ia pe alta de nevasta

preacurveste; si cine ia de nevasta pe cea lasatd de barbat preacurveste” (Mat. 19:9).

Textele din Marcu 10:11—-12 si Mat. 19:3—12 sunt texte paralele. Acestea contin foarte multe

asemanari, care ne fac sa credem ca ele reflecta acelasi eveniment din viata lui Isus.

Elementele comune ale loghionurilor pot fi stabilite in urmatoarele puncte:

a) Ambele texte spun ca actiunea s-a petrecut in tinutul Iudeei, dincolo de Iordan;

b) Ambele texte aratd ca in jurul lui Isus erau numerosi oameni, iar el El ii invéta;

c) Ambele texte aratd ca fariseii au venit la Isus cu intentia de a-L ispiti;

d) Subiectul disputei dintre Isus si farisei a constituit-o problema divortului;

e) In ambele texte intrebarea pusi este aceeasi: este ingaduit unui barbat sa isi lase
nevasta?

Pe langd aspectele pe care le au in comun, cele doua texte prezinta si unele diferente:

a) La Marcu, intrebarea fariseilor este formulata simplu: ,,este corect ca un barbat sa isi
lase nevasta?”, in timp ce la Matei intrebarea se concentreaza pe motivele legale pentru divort —
divortul fiind privit ca o actiune legala si cotidiana;

b) Linia dialogului este usor diferita, in cele noua texte;

c) La Marcu lipseste discutia dintre Isus si discipolii Sai pe tema necesitatii casatoriei si

a celibatului;

10 Tipei, ,,Divortul”, p. 51-52.



d) La Matei, pozitia lui Isus fatd de divort este afirmata in fata fariseilor, in timp ce la
Marcu ea este afirmata in fata discipolilor;
e) La Matei apare expresia ,,afara de pricina de curvie” (un émi mopveiq, Mat. 19:9), care

lipseste in textul din Marcu 10:11.

Marcu 10:11-12

La o privire atentd a textului din Marcu 10:2—12 se pot observa urmatoarele adevaruri foarte
importante:

a) Isus afirma ca divortul a fost permis din cauza impietririi inimilor; el n-a reprezentat
niciodata voia lui Dumnezeu;

b) De la inceputul lumii, Dumnezeu i-a facut pe barbat si pe femeie cu scopul ca ce cei

doi sa formeze o familie monogama si permanenta;

c) In casatorie nu mai sunt doi, ci un singur trup;

d) Isus este categoric impotriva divortului: ce a impreunat Dumnezeu omul sa nu
desparta;

e) Daca un barbat sau o femeie divorfeaza si se recasitoreste cu altd persoand, comite

adulter, intrucat divortul nu anuleaza casatoria; cei doi raman casatoriti pana la moarte.
Doud observatii asupra textului din Marcu 10:11—12:

(1) In primul rand, Isus 1i condamni pe cei care divorteazi cu scopul de a se recasatori. Desi
apare in toate textele, conjunctia kai poate exprima si un scop. Tipei arata ca in limba greaca acest
lucru este posibil. Prin urmare, textul ar putea fi tradus astfel: ,,isi lasa nevasta cu scopul de a lua pe
alta de nevastd”.!! Tipei observa, in mod corect, cad ,textul nu trateaza despre dreptul de a se
recasdtori a celui care divorteaza, ci mai degraba prezintd recasatorirea ca fiind motivul pentru
divort. Nu trebuie sa alunecam 1nsa in extrema cealalta si sa sustinem, asa cum face Roger Crook, ca
in Marcu 10:11—12 Isus interzice doar divortul motivat de intentia de a se recasatori a celui care vrea
sa divorteze din aceastd pricind.”"?

(2) In al doilea rand, Marcu 10:12 contine o afirmatie care nu apare la ceilalti sinoptici.

Versetul se refera la femeia care poate initia divortul. Pasajul reflecta cultura greco-romana, cultura

in care femeia putea intenta divort. Este posibil, asadar, ca referinta sa aiba in vedere initiativa de a

1 Tipei, ,,Divortul”, p. 54.
12 Tipei, ,,Divortul”, p. 54. Vezi si R. Crook, An Open Book to the Christian Divorcee, Nashville, Broadman Press, 1994,
p. 144.
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divorta a femeii. Si textele rabinice contin referiri la femei care, in anumite circumstante, au cerut

divortul (Misna Ketubbot 7:1-5 si Gittin 90b).

Mat. 19:3-12: pn émi mopveiq si clauza de exceptie pentru divort

,Eu, Insd, va spun ca oricine isi lasd nevasta, afara de pricina de curvie (un €mi mopveiq) si
ia pe alta de nevasta preacurveste; si cine ia de nevastad pe cea lasata de barbat preacurveste” (Mat.
19:9).

Cea mai complexa pericopd sinoptica pe problema divortului si a recésatoririi este cea din
Mat. 19:3—12. Matei ne arata ca Isus a vorbit despre problema divortului si recasatoririi in contextul
disputei dintre el si partida fariseilor, ai carei membri care cautau sa il provoace pe Isus si sa il
atragd in discutii compromitdtoare: versetul 3 ne aratd ca fariseii incercau sa il ispiteasca pe Isus.
Ratiunea ispitirii putea avea doud puncte.

In primul rand, este important si acordim atentie locului in care este purtata discutia: fariseii
il ispitesc pe Isus in Pereea. Tetrarhul acestei regiuni era Irod Antipa, care trdia cu nevasta fratelui
sau Filip. loan Botezatorul vorbise Impotriva lui Irod, iar acesta 1-a omorat. Este posibil ca fariseii
sd-1 fi intins lui Isus o cursd prin care au incercat sa il faca sa vorbeasca impotriva lui Irod si a
mariajului acestuia. Urmarea ar fi fost ca Isus ar fi avut acelasi sfarsit ca Toan." In al doilea rand,
ispitirea putea sa vina si in contextul disputei dintre Scoala lui Hilel si Scoala lui Samai pe problema
divortului si recdsatoririi. Raspunsul la intrebarea pusa de farisei urma sa il plaseze pe Isus in una
dintre cele dous tabere rabinice.'*

Raspunsul lui Isus este diferit de ambele puncte de vedere. Isus respinge atat vederea liberala
a lui Hilel, cat si perspectiva mai conservatoare a lui Samai. Unii cercetdtori considerda ca Isus
reafirma pozitia lui Samai. Insa acest lucru nu poate fi adevarat din urmitoarele motive: (a) intre
pozitia lui Samai si pozitia lui Isus existd o diferentd majora. In timp ce Samai permitea divortul
pentru o multitudine de comportamente nepotrivite, care aveau conotatie sexuald, Isus permite
divortul doar pentru adulter. Samai permitea divortul pentru cazurile in care o femeie iesea afara cu
parul despletit, se imbraca indecent, descoperindu-si subsuoara, facea baie in acelasi loc cu barbatii
sau se ficea vinovata de adulter.” (b) Evanghelia lui loan consemneaza un caz care aratd ca in
vremea lui Isus adulterul era pedepsit prin lapidare. Prin urmare, concesia de a divorta in caz de
adulter nu aducea nimic nou, de vreme ce femeia vinovatd oricum murea ucisa cu pietre. Textul

ioanin contrazice parerea ca Samai interpreta adulterul ca pe un motiv de divort. Dupa legea iudaica,

13 Laney, ,,No Divorce”, p. 31-32.
" Hendriksen, Matei, p. 643—644; Laney, ,,No Divorce”, p. 14.
> Meier, Law and History in Matthew’s Gospel, p. 143—144.



incd in vigoare in timpul lui Isus (vezi loan 8:1—11), femeia care a comis adulter si a carei vina era
dovedita nu era pedepsita cu divortul, ci cu moartea.

Prin raspunsul sau, Isus se plaseaza pe o pozitie mult mai restrictiva decat cea a adeptilor lui
Samai. Atitudinea sa justifica mirarea si reactia discipolilor sii, consemnate in Mat. 19:10. Trebuie
sd observam ca, In formularea raspunsului sdu, Domnul Isus nu pune accentul pe divort, ci pe
familie. In timp ce fariseii cdutau motive legale pentru a divorta, Isus ii indeamna s se gandeasca la
moduri prin care pot contribui la unitatea familiei si la pastrarea legamantului care sta la baza ei.

La intrebarea fariseilor, Isus da a trei raspunsuri. El spune, in primul rand, ca sotii nu pot si
nici nu trebuie sd divorteze. Ca bazd pentru pozitia sa radicald fatd de divort, Domnul Isus
accentueaza faptul ca Dumnezeu a facut un singur barbat si o singura femeie (v. 4). Prin urmare,
Dumnezeu nu a avut in vedere divortul, de vreme ce nu exista alternativa recasatoririi, nici pentru
barbat, nici pentru femeie. Pe de alta parte, Isus se refera la natura internd a casatoriei, care implica o
alipire profundi a celor doi soti, alipire care devine ireversibili (v. 5). In plus, alipirea profunda prin
casitorie duce la formarea unei identititi noi; nu mai sunt doi, ci un singur trup (v. 6). In al doilea
rand, Isus afirma pozitia lui Dumnezeu fata de divort. Dumnezeu este categoric impotriva divortului:
»ceea ce a impreunat Dumnezeu omul s nu despartda” (v. 6). Pentru Isus, casdtoria este un legamant
incheiat pentru toata viata. in al treilea rand, riaspunsul lui Isus contine o referire la o clauza de
exceptie. Exceptia este consemnatad prin cuvintele din v. 9 ,afard de pricina de curvie” (un émi
TopVeLQ).

In controversa pe care au purtat-o cu Isus, fariseii au argumentat in favoarea divortului,
apeland la textul mozaic din Deut. 24:1-3, care vorbeste despre cartea de despartire. Raspunzandu-
le, Isus arata cd divorful a fost tolerat din cauza impietririi inimilor, dar ¢d Dumnezeu nu a
intentionat divortul ca pe o parte a planului sau (v. 8): ,,de la inceput nu a fost asa”. Dar cum a fost la
inceput? Raspunsul se gaseste in Mat. 19:9: | Eu, 1nsd, va spun cd oricine 1si lasa nevasta, afard de
pricind de curvie (ur €mi mopveiq), si ia pe alta de nevastd preacurveste (powydtar); si cine ia de
nevasta pe cea lasata de barbat preacurveste” (Mat. 19:9).

Tipei este de parere ca Isus adopta o pozitie ce se ridica deasupra Legii lui Moise, care
permitea divortul pentru diverse motive nesemnificative. ,,Isus respinge orice motiv pentru divort cu
exceptia adulterului [...] Isus a considerat cd adulterul desface legdmantul casitoriei. Trebuie
precizat, insa, ca Isus nu recomanda divortul nici méacar in cazul adulterului, ci doar 1l inga’lduie.”16
Prin urmare, Isus interpreteaza sintagma ‘erwat dabar, din textul deuteronomic, ca pe o indicare a
adulterului (mopveio). In plus, cuvantul mopveia este folosit pentru adulter in Sirah 23:23, Hermas 29

(IV.1) si Testamentul lui Tosif 3:8. Trebuie sa observam, apoi, cd in gandirea iudaicd familia era

16 Tipei, ,,Divortul”, p. 58.



vazutd ca o unire de tipul ,,un singur trup”. O a doua unire de acest tip era vazutd ca o violare a
primeia; in acest caz, cdsdtoria originald nu mai putea fi conceputd. Ca urmare a adulterului,
cisdtoria era in mod oficial dizolvati (Misna Yebamot 2:3; Ketubbot 3:5)."”

Problema exceptiei ,,afard de pricind de curvie (un émni mopveiq)” cere o investigatie mai
aprofundata. In lumea crestind exista cel putin patru pozitii privitoare la divort si recasatorire: (1)
fara divort si fara recasatorire; (2) divort, dar fara recasatorire; (3) divort si recasatorire cauzata de
un adulter sau a parasirii; (4) divort si recasatorire pentru o multitudine de circumstante. Aceste
puncte de vedere se contureaza si in functie de sensul care se acorda expresiei ,,afard de pricina de
curvie™.'®

Cuvantul mopveio este un termen cu un sens larg. El poate indica imoralitate sau pacat
sexual, relatii ilicite de orice fel, mai ales acte sexuale nelegiuite, relatii sexuale in timpul logodnei,

incest, relatii intre rudenii, interzise de lege, relafii sexuale intre evrei si pagéni, perversiuni

19
sexuale.

Obiectii la interpretarea conform cdreia Mat. 19:9 permite divorful pentru motiv de adulter

Interpretarea expresiei ,,afard de pricind de curvie” din Mat. 19:9 ca fiacand referire la
acceptarea divortului in cazul in care unul dintre soti a comis adulter nu a ramas fara obiectii. In
general au fost formulate patru mari obiectii.

Obiectia 1. Considerand adulterul o exceptie care permite divortul spunem, de fapt, ca Isus
se contrazice pe Sine, intrucat El afirma indisolubilitatea casatoriei.”® Prin urmare, porneia nu
reprezinta o exceptie care permite divortul, ci un subiect pe care Isus nu a vrut sa-1 discute. Fleming,
care sustine ca Isus nu se referd la adulter ca la un motiv acceptabil pentru divort, crede ca El nu a
vrut sd polemizeze cu fariseii pe problema adulterului, de aceea a evitat sa vorbeasca despre cazurile
in care unul dintre soti comite adulter. Dupa Fleming, Mat. 19:9 ar trebui tradus in felul urmator:
»Eu, Insd, va spun ca oricine isi lasa nevasta, afarad de pricina de curvie (un €mi mopveiq), (Iasand la
o parte chestiunea adulterului — despre care nu vreau sa discut acum) si ia pe alta de nevasta
preacurveste (powditon); si cine ia de nevastd pe cea lasatd de barbat preacurveste” (Mat. 19:9).!

Tipei respinge pozitia lui Fleming, aritand ci ea este gresita din doud motive. In cuvintele lui Tipei,

" R.T. France, The Gospel of Matthew (NICNT), Grand Rapids, Eerdmans, 2007, p. 210.

'8 Pentru detalii, vezi H. Wayne House (ed.), Divorce and Remarriage: Four Christian Views, Downers Grove,
InterVarsity Press, 1990.

Y TDNT, vol. 6, p- 579-595; BDAG, p. 854; LOUW-NIDA, vol. 1, p. 770; Loraine Boettner, Divorce, Phillipsburg,
Presbyterian and Reformed, 1973, p. 9.

2 Laney, ,,No Divorce”, p. 32—33.

2! Thomas Fleming, ,,Christ and Divorce”, in Theological Studies, 24, 1963, p. 111-115. Thomas Edgar respinge opinia
aceasta. Pentru detalii, vezi Thomas R. Edgar, ,,Divorce & Remarriage for Adultery or Desertion”, in H. Wayne House
(ed.), Divorce and Remarriage, p. 165—166.
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.In primul rind, ea se bazeaza pe o traducere nefireasca a clauzei pny émi mopveiq (Mat. 19:9),
respectiv moapektog Adyov mopveiog (Mat. 5:32) [...] prin «lasand la o parte chestiunea adulterului,
despre care nu vreau sa discut acum» [...], respinsa de majoritatea covarsitoare a exegetilor deoarece
sintaxa limbii grecesti nu permite traducerea in acest mod a clauzei. In al doilea rand, aceasta
interpretare 1l pune pe Isus In postura de a se teme de farisei, situatie care este infirmata de multe
alte texte, care dimpotriva, arata cd Isus i-a infruntat deschis pe acestia.”*

Este fortat sa spunem cd Isus se contrazice pe sine atunci cand, afirmand pozitia lui
Dumnezeu cu privire la indisolubilitatea césatoriei, introduce clauza de adulter ca motiv pentru
divort. Nu avem niciun indiciu in text care sd ne facd sa credem ca Isus s-ar fi contrazis pe sine.
Reactia plind de mirare a discipolilor fatd de raspunsul lui Isus nu trebuie inteleasa ca un argument
in favoarea interpretarii conform careia Isus nu permite divorful pentru niciun motiv (nici macar
pentru adulter). Mai degraba, ea trebuie vazuta ca o reactie la faptul ca Isus nu se pozitioneaza nici
pe pozitia lui Hilel, nici pe a lui Samai, ci pe o pozitie mult mai strictd, care permite divortul doar in
situatia 1n care un sot incalca legamantul mariajului, comitand adulter. Potrivit legii mozaice, pacatul
adulterului atrage dupa sine pedeapsa capitald, prin urmare nu ne mai mira faptul ca cel ingelat este
lasat liber sa divorteze. Este posibil ca, prin raspunsul sau, Domnul Isus sa fi aritat ca atat moartea,

cat si adulterul desfac legamantul casatoriei.”

Aceastd intelegere nu este cu totul strdind
iudaismului; unele texte rabinice sustin aceastd pozitie. In gandirea iudaica, familia era vizuti ca o
unire de tipul ,,un singur trup”. A doua unire de acest gen era vazuta ca violand-o pe prima intr-o
asemenea masurd, incat casdtoria originald nu mai putea fi conceputd; ca urmare a adulterului,
casdtoria era in mod oficial dizolvata (Misna Yebamot 2:3; Ketubbot 3:5).

Obiectia 2. Termenul mopveia se refera la infidelitate in perioada logodnei. Potrivit cu Deut.
20:7 si 24:5, logodna reprezenta un contract legal care putea fi desfacut doar prin divort legal sau
prin moarte. Daca asa intelegem logodna, atunci logodnicul se putea desparti de logodnica sa, daca
aceasta se dovedea necredincioasa.”* Interpretarea clauzei pufy émi mopveiq ca o referire la ruperea
logodnei se confruntd cu cateva probleme majore: (1) termenul mopveia nu se referd doar la
infidelitatea din perioada logodnei, ci la o larga categorie de pacate sexuale, inclusiv adulterul; (2)
intrebarea fariseilor si raspunsul lui Isus se refera la cei casatoriti, nu la cei logoditi. Subiectul
disputei dintre Isus si farisei nu are in vedere logodna, ci césatoria. (3) Logodna, la evrei, nu este
totuna cu casatoria. Desi logodna avea valoare contractuala, intre logodna si casitorie exista o
deosebire majora: cei logoditi nu puteau locui Tmpreuna in aceeasi casa decat dupa casatorie. (4)

Daca mopveio se referd la perioada logodnei, afirmatia lui Isus ar trebui sa fie, dupd cum bine

Zf Tipei, ,,Divortul”, p. 58—59.
z Tipei, ,,Divortul”, p. 58—59.
2 Laney, ,,No Divorce”, p. 35.
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observda Thomas Edgar: ,,«Oricine rupe logodna, in afara cazului de infidelitate, si ia pe alta de
nevasta savarseste adulter.» Aceasta ar insemna ca este gresit sa rupi logodna in afara de porneia.
Pentru cei care sustin ca nici in aceasta situatie nu este permisa recasatorirea situatia se inrautateste,
deoarece in acest caz versetul ar insemna ca, odata logodit, casatorirea cu altcineva este intotdeauna
gresitd, chiar si in cazul exceptiei. Logoda capata un caracter indisolubil. Persoana este condamnata

2925

la o viatd in celibat inainte de a fi fost casatoritd.”* (5) In ultimul rand, dupa cum bine observa

Laney, intelegerea clauzei ca referindu-se la logodna ,,nu tine seama de absenta exceptiei din Marcu

si Luca, pentru ca grecii si romanii, la fel ca si evreii, aveau o astfel de perioada de logodna la care

. < )
exceptia ar fi putut si se aplice.”*

Obiectia 3. mopveia se refera la casatorii incestuoase nevalide, interzise de Lev. 18:6—18. Un

sustinator al acestei pozitii este Carl Laney, care scrie:

Multi evanghelici au pus semnul egal intre porneia si adulter. Prin aceastd interpretare, invatatura lui

Isus nu s-ar fi ridicat mai presus de invatatura lui Samai si a fariseilor, ceea este contrar tiparului sau

obisnuit (vezi Mat. 5:21-48). [...] Totusi, cuvantul porneia nu inseamna ,,adulter” in mod normal.

Cuvantul uzual pentru adulter este moicheia, iar Matei face distinctia intre cei doi termeni (Mat.

15:19). Daca Isus ar fi avut intentia sé ia partea lui Samai si sd permita divortul in cazul adulterului,

ar fi folosit termenul mai potrivit si mai explicit.27 [...] Tot mai multi cercetatori interpreteaza

secventa ,afard de pricind de curvie (porneia)” din Matei ca facand referire la o casatorie care este

contrard relatiilor interzise din Lev. 18:6—18. Acest punct de vedere se potriveste foarte bine cu

contextul istoric, geografic si cultural al Evangheliei dupd Matei — o carte destinatd in mod clar

evreilor, menita sd le arate cd Isus a Tmplinit profetiile mesianice (vezi Mat. 1:23; 2:5-6, 15, 18,

23)28

In sprijinul pozitiei sale, Laney invocd urmatoarele argumente: (1) potrivit utilizrii din Noul
Testament, unul dintre sensurile lui mopveia este ,,incest” sau ,,casatorie incestuoasa”.? (2) ,,Joseph
Fitzmyer apeleaza la manuscrisele de la Qumran pentru a prezenta dovezi cad existd argumente in
Palestina primului secol pentru aceasta interpretare a cuvantului porneia din Mat. 5:32 si 19:9. El
demonstreaza ca termenul zeniit, corespondentul ebraic al cuvantului porneia (vezi LXX, Ier. 3:2,
9), este folosit pentru casatoriile interzise intre anumite rudenii. Aceastd interpretare a termenului
porneia a avut sustinere in scrierile iudaice ulterioare, dar acum existd dovezi din iudaismul
5

primului secol.”™*® (3) . Interpretarea cuvantului porneia ca si ,.casitorie incestuoasd” se potriveste

bine 1n contextul istoric al confruntarii lui Isus cu fariseii. Cititorii evrei ai Evangheliei dupa Matei

* Thomas R. Edgar, ,,Divorce & Remarriage”, p. 174—174.

*® Laney, ,,No Divorce”, p. 35.

* Laney, ,,;No Divorce”, p. 34.

28 Laney, ,,No Divorce”, p. 35.

» Laney, ,,No Divorce”, p. 36.

30 Laney, ,,No Divorce”, p. 36. Laney il citeazd pe Joseph A. Fitzmeyer, ,,The Matthean Divorce Texts and Some
Palestinian Evidence”, in Theological Studies, 37, 1976, p.213-221.
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erau perfect constienti de casatoriile incestuoase ale Irozilor — Arhelau, Antipa si Agripa al II-lea.”!

(4) Contextul imediat in care apare Mat. 19:9 indica o interpretare care vede in cuvantul porneia o
referire la casatoriile incestuoase. Laney scrie: ,,Daca porneia se refera la relatiile interzise din Lev.
18:6—18, atunci Invatatura lui Isus este consecventd cu idealul lui Dumnezeu pentru casatorie, asa
cum este prezentat in Mat. 19:4—6 si Marcu 10:6—8. [...] Aceasta conceptie restransa despre porneia
explica si reactia ucenicilor: «Daca astfel sta lucrul cu barbatul si nevasta lui, nu este de folos sa se
insoare» (Mat. 19:1 0).”3 2

Pozitia lui Laney, desi este foarte interesantd, nu poate ramane in picioare din urmaitoarele
motive: (1) Cuvantul mopveia are un sens cuprinzator, el referindu-se la o gama mai larga de pacate,
in care este inclus si adulterul, fapt recunoscut chiar de Laney. A spune cad in contextul mateean
termenul wopveia se referd la casatorii incestuoase, iar in alte contexte neotestamentare el poate sa
insemne altceva este fortat. (2) Samai permitea divortul nu doar pentru adulter, ci si pentru alte
comportamente indecente ale sotiei, care aveau, insd, legatura cu sexualitatea.®® Aceastd observatie
elimind argumentul lui Laney, conform céareia acceptarea lui mopveioo ca motiv de divort si
recasatorire l-ar face pe Isus un sustinitor al pozitiei lui Samai. (3) In privinta folosirii cuvantului
nopveia in locul cuvantului poyeia (care este termenul normal pentru adulter), France este de parere
ca porneia reprezintad un adulter savarsit de femeie, n timp ce adulterul (noyeia) era considerat un
pacat ficut de un barbat impotriva altui barbat.>* France ii citeaza® pe Allison si Davies, care
considera ca ,,in greaca biblica exista tendinta ca radacina povy— sa fie folosita cu referire la barbati,

far radacina mopv— cu referire la femei.”

(4) Legatura pe care o face Laney intre loghionul mateean
al lui Isus pe tema divortului si textul din Lev. 18 este fortatd. Dupa cum bine a observat Thomas
Edgar, in Lev. 18 nu se vorbeste despre casatorii incestuoase, ci despre incest.’’ Asadar, parerea lui
Laney conform careia exceptia privitoare la divort se refera la casatoriile incestuoase interzise de
Lev. 18 nu poate ramane in picioare.

Avand 1n vedere cele discutate mai sus, concluziondm discutia de pand acum afirmand ca,
potrivit textelor din Mat. 5:32 si 19:9, expresiile mapektdg Adyov mopveiog si un| €mi mopveiq trebuie
interpretate ca o exceptie la porunca divina ce interzice divortul, ca o clauza in baza careia Isus

permite unui sot sau unei sotii sd divorteze de partenerul de casatorie care a comis pacatul

adulterului.

3! Laney, ,,No Divorce”, p. 36-37.

32 Laney, ,,No Divorce”, p. 37.

% France, Matthew, p. 209.

** France, Matthew, p. 209

3 France, Matthew, p. 208, n. 107.

36 Pentru detalii, vezi W.D. Davies si D.C. Allison, Matthew, vol. 1 (ICC), Londra, T&T Clark, 2004, p. 532.

7 H. Wayne House (ed.), Divorce and Remarriage, p. 65. Thomas Edgar respinge categoric interpretarea lui Laney ca
porneia s-ar referi la casatorii incestuoase. Pentru detalii, vezi argumentele lui Edgar din Laney, ,,Divorce & Remarriage
for Adultery or Desertion”, p. 180—186.
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3. Perspectiva Domnului Isus asupra recasitoririi

In continuarea studiului nostru vom cerceta pozitia lui Isus fata de recisatorire si ne vom
concentra indeosebi asupra chestiunii privitoare la dreptul de a se recasatori al celui care a divortat
de sotul infidel. Dupda cum am putut observa din studiul loghionurilor sale despre divort si
recasatorire, Isus osandeste divortul si recasatorirea si arata ca voia lui Dumnezeu este ca familia sa
ramana in unitate. Texte ca cele din Luca 16:18 si Marcu 10:2—12 sustin, in mod clar, aceasta
perspectiva. Textele din Matei ridica, insd, o problema; acestea contin expresia ,,afara de (pricina de)
curvie” (5:2; 19:9). In urma analizei ficute acestor pasaje, concluzia noastra a fost aceea ca Domnul
Isus acorda dreptul de a divorta sotului inselat. Asa am inteles clauzele care constituiau exceptiile
din Mat. 5:32 (mapektog Adyov mopveiog) si Mat. 19:9 (un émi mopveia). In ce priveste recasatorirea,
este clar cd o persoand, care divorteaza din altd pricind decat adulterul si se recésatoreste apoi,
comite adulter, iar o persoana care se casatoreste cu cel parasit, afara de pricina de adulter, comite
pacatul adulterului (Mat. 5:32; Marcu 10:11-12; Luca 16:18; Mat. 19:9). Problema care are nevoie
de clarificare o reprezinta stabilirea implicatiilor exceptiei ,,afara de (pricind de) curvie”; este ea o
concesie §i pentru recasatorire, sau constituie un motiv intemeiat numai pentru divort? Formulata
altfel, problema se reduce la intrebarea daca cel care divorteaza din pricina caderii in adulter a
partenerului de casitori poate, in mod legitim, si se recisitoreascd. Intrebarea a primit doua
raspunsuri diametral opuse. In timp ce unii cercetitori considera ca singurul raspuns este ,,nu”, altii
sustin, dimpotriva, ca aceasta intrebare poate primi un raspuns pozitiv.

Punctul de vedere al celor care sustin ca cel divortat nu are dreptul s se recasatoreasca este
bine afirmat si reprezentat de catre Jacques Dupont,”® Gordon Wenham®® si William Heth.* in
esentd, aceasta perspectiva afirma ca divortul este permis doar in caz de adulter, dar, daca persoana
care se desparte pe motiv de adulter se recasatoreste, comite adulter. Cel care divorteaza are doua
variante legale: divortul, urmat de celibat, sau impacarea cu partenerul de casatorie de care a
divortat. Recésatorirea cu o altd persoana, catd vreme unul dintre soti este in viatd, constituie o
relatie adulterina.

Exponent al acestei pozitii, William Heth sustine ca Domnul Isus a vorbit despre trei

perioade ale istoriei familiei: (1) perioada din Eden, care descrie situatia ideala a familiei; (2)

3% Jacques Dupont, Marriage et divorce dans I’Evangile: Matthieu 19:3—12 et paralleles, Bruxelles, Abbaye de Saint-
André, 1959, p. 143-157.

3 Gordon Wenham, ,,Matthew and Divorce: An Old Crux Revisited”, in Journal for the Study of the New Testament, nr.
22,1984, p. 99-100.

40 Heth, ,,Divorce, but No Remarriage”, in H. Wayne House (ed.), Divorce and Remarriage, p. 73—130.
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perioada concesiilor legii mozaice si (3) perioada reasezarii facute de Isus, in care suntem cuprinsi si
noi.*! Heth se opune vehement ideii ci persoana care divorteaza dupi ce a fost inselata are dreptul si

se recasatoreasca. Autorul nostru scrie:

Expresia ,,afard de pricina de curvie” nu trebuie sa insemne mai mult decét faptul ca despartirea
de o sotie infideld nu o va face vinovata de pacatul adulterului, céaci ea s-a facut singurad vinovata
de acest pacat, adulterul fiind cel mai obisnuit gen de pacat sexual exprimat prin termenul porneia
[...] Cazul special din Mat. 5:32 este pur si simplu o recunoastere a faptului ca, daca sotia a comis
deja adulter, sotul ei nu poate fi considerat vinovat ci a condus-o la aceasta prin faptul ca a
divortat de ea. Ea este cea care va fi considerata vinovata de incalcarea celei de-a saptea porunci

in acest caz, nu el. Isus nu specificd nimic in prima parte din Mat. 5:32 despre recésatorirea dupa
divort din cauze de imoralitate sexuala.*?

Heth considera ca expresia ,,afara de pricina de curvie” din Mat. 5:32 si Mat. 19:9 se refera la
dreptul sotului inselat de a divorta, nu insa si la acela de a se recasatori. In sprijinul afirmatiei sale,
autorul invoca cinci argumente: (1) Biserica Primara si Parintii Bisericii din primele secole nu au
interpretat clauza mateeana ca pe un drept al sotilor inselati de a se recasatori; (2) pacatul adulterului
nu desface legatura de casatorie, sotii fiind legati inaintea lui Dumnezeu si in cazul infidelitatii
conjugale;* (3) clauza ,.afara de pricina de curvie” se referd la dreptul de a divorta si nu la dreptul la
recasatorire, ordinea cuvintelor din fraza sustinand aceasta exegezé“; (4) textele sinoptice din Luca
16:18 si Marcu 10:2-10 indica faptul ca exceptia mateeand nu trebuie vdzutd ca o acceptare a
recdsatoririi in cazul celor divortati din motiv de adulter, ci doar ca o concesie in ceea ce priveste
separarea de un sot infidel; (5) Pavel nu se refera nicaieri la dreptul de recasatorire al sotului inselat
prin adulter.®’

Desi intentia lui Heth de a afirma caracterul indisolubil al casatoriei este laudabila, concluzia
la care acesta ajunge nu poate fi acceptatd pentru simplul motiv ca ea nu respectd semnificatia

clauzei rostite de Isus si consemnati de Matei. in paragrafele anterioare din studiul nostru am

! Heth, ,,Divorce, but No Remarriage”, p. 74. Heth face o sinteza a invataturilor nou-testamentare cu privire la divort si
recasatorire, pe care le rezuma la urmitoarele puncte: 1) Dumnezeu vrea ca legétura de césétorie sa se manifeste pe
parcursul unei relatii de o viata. ,,Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sa nu despartd” (Marcu 10:2—9; Mat. 19:3-8). 2)
Cuplurile casatorite nu trebuie sa se desparti sau sa divorteze (1 Cor. 7:10; vezi si Marcu 10:9; Mat. 19:6). 3) in caz de
despartire sau divort, partenerii trebuie sa raméand necasatoriti sau sd se impace (1 Cor. 7:11). 4) Recasatorirea dupa
divort inseamna adulter (Mat. 5:32; Marcu 10:11,12; Luca 16:18). 5) Divortul in sine este un fel de adulter si conduce
femeia sa comita adulter daci se recasatoreste, exceptie facand cazurile in care ea a fost infideld (Mat. 5:32 in contextul
versetelor 27—32: incélcarea celei de-a saptea porunci). 6) ,,Oricine isi lasa nevasta, afard de pricind de curvie, si ia pe
alta de nevastd, preacurveste, si cine ia de nevastd pe cea lasatd de barbat, preacurveste” (Mat. 19:9). 7) Sotia
credincioasd care este lasatd de un sof necredincios ,,nu mai este legatd de el” (1 Cor. 7:15). Pentru detalii, vezi Heth,
,,Divorce, but No Remarriage”, p. 91-92.

*2 Heth, ,,Divorce, but No Remarriage”, p. 93—94.

“ Dupont sustine cu tirie ca divortul nu poate dizolva si anula o cisatorie, nici chiar in cazul in care el are loc din
motivul adulterului. Pentru detalii, vezi Dupont, Marriage et divorce, p. 143—157.

* Concluzia exegetica, dupa Heth, poate fi cuprinsa in doua propozitii: ,,(1) Un barbat nu poate divorta de sotia lui decat
daca aceasta se face vinovatd de adulter si (2) Oricine se césdtoreste cu o altd femeie dupa ce a divortat de sotia lui
comite adulter. Sau, pentru a parafraza ideea: «divorful din alte motive decét infidelitatea maritala este interzis, iar
recdsatorirea dupa fiecare divort reprezinta adulter.»” (Heth, ,,Divorce, but No Remarriage”, p. 104).

* pentru aprofundarea detaliilor legate de argumentarea lui Heth, vezi Heth, ,,Divorce, but No Remarriage”, p. 94—108.
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dovedit ca expresia ,,afara de pricina de curvie” se refera la pacatul adulterului, nu la infidelitate in
timpul logodnei sau la casatorii incestuoase interzise. Asadar, perspectiva lui Heth nu poate fi
acceptatd din mai multe considerente.

In primul rind, Heth nu aduce argumente suficiente in sprijinul afirmatiei ca pacatul
adulterului nu desface legamantul casatoriei; el crede ca sotii sunt legati unul de celalalt si in cazul
in care unul comite adulter. Insa aceastd afirmatie ridicd o obiectie. Este adevarat cd adulterul nu
desface legamantul casatoriei; nici Isus nu a spus asa ceva, insa adulterul constituie un motiv legal
pentru divort. Isus nu a spus ca adulterul anuleaza césatoria, ci cd o persoana al carui sot a comis
adulter poate sa divorteze legal. Nu adulterul desface césatoria, ci divortul determinat de adulter.
Afirmatia lui Heth anuleaza zicerea lui Isus, privitoare la clauza ,,din pricina de curvie”, afirmatie
care permite sotului inselat prin adulter nu doar sa divorteze, ci si sa se recasatoreasca.

In al doilea rand, observatia ca sintaxa frazei arata aplicabilitatea exceptiei privind adulterul
doar la dreptul legitim de a divorta, nu si la cel de recdsatorire este injusta. Sintaxa frazei din Mat.
5:32 si Mat. 19:9 indica limpede ca exceptia ,,afara de pricind de curvie” se refera la aceeasi
persoana care divorteaza din motiv de adulter si se recasatoreste dupa divort, si nu la doua persoane
diferite. Textele mateene nu au in vedere doua persoane diferite — una care divorteaza din motiv de
adulter si alta care se recasatoreste, ci o singura persoand, care constituie subiectul ambelor enunturi:
divortul motivat de adulter si recasatorirea motivata de adulter. Daca exceptia ,,afara de pricina de
curvie” se refera numai la dreptul de a divorta al persoanei inselate, atunci ne confruntam cu doua
probleme majore: (1) divortul fard posibilitatea recasatoririi nu este deloc exceptie, de vreme ce
partenerul ingelat este deja parasit prin interpunerea altei persoane in mariaj; (2) admitem ca cel care
divorteaza face un lucru rau, dar cum ar putea fi acuzatd persoana care divorteaza din pricina
adulterului atita timp ea cét nu se recasitoreste? In text se subintelege ideea recasitoririi. Daca Isus
face exceptie de la reguld doar in cazul divortului motivat de adulter, nu si in cazul recasatoririi
motivate de adulter, atunci in ce mod comite adulter persoana divortata dar nerecasatorita?

Thomas Edgar respinge ferm interpretarea si argumentele lui Heth, sustinand ca Isus invata
ca partenerul inselat prin adulter are dreptul legitim sa se desparta si sa se recasatoreasca. Explicand

textul din Mat. 19:9, Edgar scrie:

Verbul principal din v. 9 este ,,preacurveste”. Subiectul acestui verb, cel care comite adulterul, este
descris de propozitia relativa: ,oricine divorteaza de sotie, afara de pricind de curvie, si se
casatoreste cu alta”. Cel care divorteazd de sotia lui din alta pricind decéat curvia este aceeasi
persoand care se casdtoreste cu altd femeie, dearece ambele verbe sunt in aceeasi propozitie relativa,
descriind acelasi individ. Astfel, cel care divorteazd de sotia lui afara de pricina de curvie este
acelasi individ care se césdtoreste cu alta si acelasi individ care savarseste adulter. Este imposibil,
din punct de vedere gramatical, ca textul sa se refere la doua subiecte diferite. Observati cd acest

verset nu prezintd un individ care doar divorteaza fara a se recésatori. Versetul se refera doar la un
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individ care divorteaza si se recésatoreste. Interpretarea conform careia acest verset ingaduie doar
divortul, dar nu si recéasatorirea nu este doar improbabild, ci si imposibilda din punct de vedere
gramatical.% [...] Mat. 19:9 are un singur subiect la singular, ,,oricine” (,cel care”, hos), pentru
verbul principal, ,,preacurveste” (moichatai). Acest individ este descris de cele doud verbe la
singular: , divorteaza” si ,,ia pe alta de nevastda”. Cu alte cuvinte, acest individ este subiectul tuturor

celor trei verbe (,,isi lasd nevasta”, ,.ia pe alta de nevasta” si ,,preacurveste™) si este singurul subiect

al propozi’;iei.47

Interpretarea lui Edgar este impartasita si de Tipei, care, respingand pozitia lui Jacques
Dupont si a lui Gordon Wenham, scrie: ,,Cea mai simpla si corecta cale de a interpreta clauza «afara
de pricind de curvie» este a spune ca recdsatorirea care este precedatd de un divort care nu a fost
cauzat de adulter este interzisa, intrucdt tocmai acest gen de divort este ilegal. [...] Asadar, in
formularea lui Matei, Isus spune: a) ca barbatul care se recéasatoreste dupa ce a divortat ilegal (adica
din alt motiv decat cel de adulter) preacurveste, fiindca, din punctul de vedere al Legii, el este inca
sotul femeii de care a divortat; b) ca acuzatia nu i se poate aduce, insi, celui care se recasatoreste
dupa ce a divortat in urma adulterului comis de fosta sotie.”*® Avand in vedere cele de mai sus,
putem afirma ca Heth nu are dreptate cand sustine ca exceptia ,,afara de pricind de curvie” se refera
doar la divort, nu si la dreptul de recésatorire al persoanei inselate.

In al treilea rand, trebuie sa observam ca referirea la textele sinoptice lucane si marcane il
aduce pe Heth 1n situatia de a respinge clauza care apare in la Matei: ,,afard de pricina de curvie”.
Afirmam cu fermitate principiul unitatii doctrinare a Scripturii si, totodata, ineranta ei. Pur si simplu
Matei ne transmite mai multd informatie pe subiectul divortului si al recasatoririi decat Marcu sau
Luca. Lipsa clauzei din textele celor doi evanghelisti nu trebuie inteleasd ca o dovada a unei
contradictii intre perspectivele lor teologice, ci mai degraba ca o simpla omisiune a unui detaliu.*
Edgar observa acest fenomen si in cazul altor texte si ajunge la concluzia ca ,,cea mai detaliatd dintre
doud afirmatii este considerati cea mai exactd”.’’ Prin urmare, informatia din Matei pe tema
divortului nu le contrazice pe cea lucana sau pe cea marcand, ci doar le completeaza. Interpretarea
lui Heth elimina cu totul informatia din Matei, din dorinta de a respecta ce spun Luca si Marcu. Insa
o astfel de interpretare reflecta mai degraba pozitia liberald in chestiunea inerantei Scripturilor,

pozitie cu care nu suntem de acord.

“® Edgar, ,,Divorce & Remarriage”, p. 157.

" Edgar, ,,Divorce & Remarriage”, p. 159.

*® Tipei, ,,Divortul”, p. 60.

* Edgar, ,,Divorce & Remarriage”, p. 167.

*0 Edgar, , Divorce & Remarriage”, p. 168. ofera exemplul din Marcu 8:12, text pe care-l compara cu Mat. 12:39.
Autorul scrie: ,,De exemplu, in Marcu 8:12, Isus spune: «neamului acestuia nu i se va da deloc un semn». Totusi,
descriind acelasi eveniment, Mat. 12:39 spune: «nu i se va da alt semn, decat semnul prorocului Iona». Totusi, aceasta
diferenta nu este considerata contradictorie”.
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In al patrulea rand, argumentul lui Heth, conform caruia ideea recasatoririi in urma unui
divort motivat de adulter era strdina de gandirea Parintilor Bisericii are o dubla slabiciune. Desi
recunoastem importanta, pentru interpretare, a perspectivei pe care o au Parintii Bisericii asupra
anumitor subiecte, trebuie sda subliniem cd opinia acestora nu este normativa. Sldbiciunea
argumentului perspectivei istorice constd in urméatoarele doud puncte: (1) intelegerea pe care o au
Périntii Bisericii asupra unui amintit subiect este valabild in masura in care textele biblice nu
contrazic acea interpretare. in cazul dreptului la recisatorire al celor divortati din motiv de adulter,
intelegerea Parintilor este contrazisd de textele lui Matei. (2) Avand in vedere faptul ca Parintii
Bisericii s-au inselat adesea pe subiecte esentiale, cum ar fi justificarea prin credintd, intelegerea
botezului crestin, aspecte legate de cultul crestin etc., trebuie sa fim rezervati cu privire la
construirea unei pozitii dogmatice doar pe traditia crestind. Noi nu respingem traditia crestina in
mod a priori, insd, urmand principiul sola Scriptura, acceptam ca adevarate doar acele traditii care
sunt in acord cu Scriptura. De vreme ce intre traditia crestind privitoare la casatorire si pozitia NT
existd un dezacord, noi trebuie sd ramanem la pozitia biblica.

In al cincilea rand, observatia lui Heth ci Pavel nu se refera niciieri la dreptul la recasatorire
al sotului ingelat nu constituie un argument pentru anularea exceptiei mateene referitoare la dreptul
de recasatorie al celor despartiti din motiv de adulter. Pavel nu se contrazice cu Matei. insa
perspectiva paulina asupra divortului si recasatoririi va fi aprofundata mai tarziu, in prezentul studiu.

Analizand argumentele invocate de Heth, precum si obiectiile care se ridicd Tmpotriva
acestora, afirmdm cd pozitia lui Heth, desi meritorie in incercarea de afirmare a caracterului
indisolubil al casatoriei, nu poate fi acceptatd ca reprezentdnd interpretarea corectd a clauzei
mateene ,,afard de pricina de curvie”. Interpretarea corectd a acestei exceptii nu se refera doar la
dreptul de a divorta al celor care au fost inselati prin adulter, ci si la dreptul lor de a se recsatori.”’
Avand in vedere ca anterior am prezentat argumentele in baza carora credem ca Isus s-a referit nu
numai la dreptul de a divorta al sotului ingelat, ci si la dreptul sau de a se recasatori, nu vom mai
reveni asupra intrebarii daca cel divortat din motiv de adulter are dreptul de a se recasatori.

Desi Isus nu o are in vedere in mod specific, intrebarea privitoare la statutul celui divortat
care nu se mai recisatoreste este una des intalnita in zilele noastre. Intr-un divort sunt implicate doua
parti: partea care intenteazd divortul si victima divortului. Care este statutul celor divortati, in
conformitate cu etica lui Isus? (1) Partea care intenteaza divortul in afara motivului curviei
pacatuieste, chiar dacd nu se mai recasatoreste. Isus a spus ca cine 1si lasa nevasta, afara de pricina

de curvie, 1i dd motiv sa preacurveasca. (2) Partea parasita din alte motive decat adulterul nu poate fi

*! Interpretarea clauzei ,,afara de pricina de curvie” ca afirmare a dreptului sotilor inselati de a divorta si a se recasatori
este sustinutd de catre Thomas Edgar si Larry Richards. Vezi House (ed.), Divorce and Remarriage, p. 151-248); Tipei,
»Divortul”, p. 60—61; Gherhard Maier, Evanghelia dupd Matei, Korntal, Lumina Lumii, 2000, p. 162—165; John Stott,
Predica de pe munte, Cluj-Napoca, Logos, 2005, p. 102—103; Boettner, Divorce, p. 11-21.
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acuzatd de comiterea adulterului doar pentru ca a divortat. O asemenea persoand este o victima a
circumstantelor. (3) In Mat. 5:22 Isus a spus ci cine isi lasa nevasta ii da prilej si preacurveascd, iar
in Luca 16:8 — cine ia de nevastd pe cea lasata de barbatul ei preacurveste. Prin urmare, dupa
cuvantul lui Isus, dacd o femeie a fost parasita de sotul ei si se recasdtoreste cu altcineva, noul cuplu
este intr-o relatie de curvie. in baza principiului indisolubilitatii casatoriei, afirmat de Isus, femeia
parasita este inca sotia celui care a parasit-o, si ca atare, daca traieste cu un alt barbat, comite
adulter.

In concluzie, potrivit textelor din evanghelii, Isus afirma caracterul indisolubil al casatoriei si
interzice divortul pentru orice motiv. Expresiile mapektog Adyov mopveiag si un €ni mopveiq, din
Mat. 5:32, respectiv Mat. 19:9, trebuie interpretate ca exceptii de la regula generald cu privire la
divort si recasatorire. In baza acestei exceptii, un sot care a fost ingelat nu este obligat s divorteze,
dar daci reconcilierea nu este posibila, el are dreptul si divorteze si si se recasatoreasci. In cazul
divorfului nemotivat de adulter, partile nu au dreptul sd se recdsdtoreasca. Recasitorirea unei
persoane divortate dintr-un alt motiv decat curvia sau casatorirea cu o persoana divortata dintr-un alt

motiv decat curvia constituie adulter.

C. Divortul si recisitorirea in invitatura apostolului Pavel

Pozitia lui Pavel fata de divort si recasatorire este afirmata in doua texte:

1. Rom. 7:2-3: cdsdtoria ca legdmdnt pentru toatd viata

,Caci femeia maritata este legata prin Lege de barbatul ei cata vreme traieste el; dar daca-i
moare barbatul, este dezlegata de legea barbatului ei. Daca deci, cand 1i traieste barbatul, ea se
maritd dupa altul, se va chema preacurva; dar, dacid-i moare barbatul, este dezlegatd de lege, asa ca
nu mai este preacurva, daca se marita dupa altul” (Rom. 7:1-4).

In acest text, Pavel stabileste cateva adevaruri privitoare la familie: (1) Casnicia este un
legamant indisolubil, valabil pentru toata viata; (2) Dezlegarea de legamantul casatoriei are loc doar
prin moartea unuia dintre soti; (3) Dacd in timp ce unul dintre soti este in viatd, celdlalt sot
divorteaza si se recasatoreste cu o altd persoand, a doua casdtorie constituie o relatie de adulter; (4)

Recasatorirea legitima poate avea loc doar in cazul vaduviei.

2. 1 Cor. 7:39—40: dreptul de recdsdtorire in cazul vaduviei
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,O femeie madritata este legatd de lege catd vreme 1i traieste barbatul; dar, dacd-i moare
barbatul, este sloboda sa se marite cu cine vrea; numai in Domnul. Dar, dupa parerea mea, va fi mai
fericita daca ramane asa cum este. Si cred ca si eu am Duhul lui Dumnezeu” (1 Cor. 7:39—40).

In acest pasaj, Pavel afirma ci legdgmantul cisatoriei este indestructibil. Numai moartea poate
dizolva legdmantul casatoriei. Desi Pavel vorbeste despre ,.femeia casatoritd”, se intelege ca
principiul este valabil si pentru ,barbatul casitorit”. In cazul in care unul dintre soti moare, cel
ramas in viata are dreptul s se recdsatoreasca cu orice persoand crestina. Un crestin vaduv nu va
putea sa se recasatoreasca decat cu un alt crestin. Dincolo de acest principiu, Pavel subliniaza un sfat
personal cu caracter pastoral, potrivit caruia cel vaduv ar face mai bine sa aleaga sa trdiasca singur,
daca vrea sa fie fericit. Apostolul nu precizeaza din ce motiv da acest sfat, insda din contextul mai
larg intelegem ca el are in vedere fie circumstantele descrise prin expresia ,,stramtorarea din vremea

de acum” (1 Cor. 7:26), fie iminenta venirii Domnului.

3. 1 Cor. 7:10—16: divortul si recdsdtorirea in familiile crestine si cele mixte

In corespondenta pe care Pavel a avut-o cu biserica din Corint, apostolul a fost intrebat cu
privire la problemele legate de casétorie si divort. Pe marginea problemei s-au ridicat doud categorii
de intrebari:

(1) Intrebari ridicate de familiile in care ambii soti erau crestini, care priveau doud situatii
delicate: (a) Este permis divortul dintre doi soti crestini? (b) Se pot recdsatori cei care in momentul
divortului erau crestini?

(2) Intrebari ridicate de familiile mixte, in care un sot era crestin si unul necrestin: (a) Intr-o
familie mixta, sotul crestin poate initia divortul? (b) Nu cumva viata conjugald alaturi de un sot
necrestin il pangareste pe cel crestin? (c) Ce trebuie sa facd un sot crestin daca sotul necredincios
vrea sa se desparta? Raspunsul dat de Pavel la aceste Intrebari si situatii de viatd se gaseste in 1 Cor.
7:10—16:

Celor casdtoriti le poruncesc nu eu, ci Domnul, ca nevasta sa nu se despartd de barbat. (Daca este
despartita, s raimand nemaritatd sau sd se impace cu barbatul ei.) Si nici barbatul sd nu-si lase
nevasta. Celorlalti le zic eu, nu Domnul: dacd un frate are o nevasta necredincioasa, si ea voieste sa
trdiasca inainte cu el, sd nu se despartda de ea. Si dacd o femeie are un barbat necredincios, si el
voieste sd trdiascd inainte cu ea, sd nu se despartd de barbatul ei. Cici barbatul necredincios este
sfintit prin nevasta credincioasd, si nevasta necredincioasa este sfintita prin fratele; altminteri, copiii
vostri ar fi necurati, pe cdnd acum sunt sfinti. Daca cel necredincios vrea sa se despartd, sd se
desparta; in imprejurarea aceasta, fratele sau sora nu sunt legati: Dumnezeu ne-a chemat sd trdim in
pace. Caci ce stii tu, nevastd, daca ii vei mantui barbatul? Sau ce stii tu, barbate, daca iti vei mantui

nevasta?
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Pasajul paulin contine doua paragrafe in care sunt tratate doud aspecte diferite legate de
problema divortului si a recasatoririi. In primul paragraf (7:10—11) Pavel se refera la familiile in care
ambii soti sunt crestini, iar in al doilea paragraf (7:12—16) el analizeaza situatia familiilor in care un

sot este crestin si unul necrestin.

1 Cor. 7:10—11: etica divortului si recasitoririi pentru familiile crestine

Elemente exegetice semnificative in 1 Cor. 7:10—11

Inainte de a ne apleca asupra invataturii pauline din textul amintit, este necesar si clarificim
doua detalii tehnice legate de text. (1) Pavel foloseste doud cuvinte diferite pentru a se referi la
divort. Un prim cuvant este verbul ympilw, ale carui sensuri sunt ,,a desparti, a separa”; al doilea
cuvant este verbul deinu, care inseamna ,,a lasa sa plece, a alunga, a divorta”. Pornind de la analiza
celor doi termeni, unii comentatori au afirmat ca Pavel urmareste doua nuante diferite. Folosind
verbul yopiCm in dreptul femeilor, apostolul ar sustine cd femeile ar fi putut doar sa isi paraseasca
sotul, nu sa si divorteze legal; cuvantul deinu ar indica, la randul sau, dreptul barbatilor de a divorta
in mod legal.>® Cineva ar putea specula pe marginea nuantelor celor doud cuvinte pentru a sustine ci
Pavel avea in vedere doui situatii diferite. In prima dintre ele, apostolul ar trata acel conflict din
cadrul familiei in urma caruia familia s-a separat prin parasirea domiciliului de catre sotie, care inca
nu a divortat legal (acest caz ar fi descris de verbul doinut); in a doua situatie (descrisa prin verbul
aopinut) ar fi vorba despre un divort legal, provocat de sot. Potrivit acestei intelegeri, Pavel i-ar
invata pe corinteni cd o sotie nu trebuie sd se desparta de sot (in context, motivul era acela ca
relatiile sexuale afecteazad spiritualitatea) printr-o separare liber consimtitd sau prin pardsirea
domiciliului, fard a divorta si legal; de asemenea, soful pus intr-o astfel de aceasta situatie nu are
dreptul sa divorteze (apinu) legal de sotia care s-a separat de el.

Aceasta interpretare a textului nu poate rimane in picioare din doua motive. in primul rand,
Pavel nu are 1n vedere separarea sotiei de sotul ei, in afara unui divort legal, de vreme ce in v. 11
apostolul interzice femeii care se separa de sot dreptul la recdsatorire. Daca prin separare nu se
intelege divort legal, ci doar o separare liber consimtitd, in baza careia sotia decide sa trdiasca
separat de sot, dar sa pastreze, totusi, formele legale ale casatoriei (certificatul de casatorie, in zilele
noastre), atunci nu existd nicio logicd pentru interdictia recdsatoririi sotiei separate. Ratiunea

argumentului consta in faptul ca, atat timp cat sotia este legata de sotul ei, din punct de vedere legal,

32 Tipei il contrazice pe J.K. Elliott, care sustine aceasta nuanta. Pentru detalii, vezi Tipei, ,,Divortul”, p. 67, n. 32.
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ea nu se poate recasatori cu un alt barbat; chiar daca ar fi separata printr-o intelegere mutuala, ea
este, totusi, casatoritd. Posibilitatea recasatoririi ar exista doar in cazul in care prin separare s-ar
intelege un divort legal provocat de sotie, nu doar o separare liber consimtita intre soti.

In al doilea rand, exista dovezi clare care confirma faptul ci, in cultura greco-romand, atat
divortul prin parasire, cat si cel legalizat prin documente doveditoare reprezentau doud forme ale
aceleiasi realitati: divortul. Instone-Brewer arata ca in certificatele de casatorie grecesti erau folosite
mai mult de 50 de cuvinte care descriau divortul si ¢, in mod obisnuit, in cuprinsul unui singur
document de acest fel puteau fi intalnite cuvinte diferite care se refereau la divort. Autorul
mentioneaza cazul unui papirus in care sunt folositi sase termeni diferiti pentru divort.”® Instone-
Brewer scrie: ,,in mod sigur nu se poate spune ca aein face referire la divortul legal, iar yopilom —
doar la separare. In societatea greco-romand, separarea era socotitd un divort legal, iar yopilm este
cel mai comun dintre cuvintele folosite pentru divort”.>* Acordand atentie nuantelor de sens ale
cuvintelor deinu si yopilw, Gordon Fee scrie ca: ,,in cultura greco-romana divortul putea sa fie
legalizat printr-un document oficial, dar cel mai adesea el pur si simplu avea loc. In aceasta cultura,
divortul era divort, fie ci era certificat printr-un document, sau nu.”” Asadar, putem afirma cu
certitudine ca Pavel, prin folosirea celor doi termeni, se refera la divort, care se putea realiza fie prin
scrierea unui document oficial, fie pur si simplu prin separarea celor doi soti. Si intr-un caz, si in
celalalt, actiunea era considerata divort legal.

(2) A doua problema tehnica pe care trebuie sa o clarificam este clauza introdusa de Pavel in
v. 11a: ,,Dacd este despartitd, sd ramana nemaritata, sau sa se Impace cu barbatul ei”. Textul grecesc
exprima aceastd clauza folosind un subjonctiv aorist pasiv — gav 0¢ kol ywpio6f]. Dar sintagma in
care apare acest verb ar putea fi interpretatd in doud moduri diferite.

In primul rand, textul s-ar putea referi la o stare de fapt deja existentd, caz in care expresia
este tradusa prin ,.daca este despartita” — variantd care apare si in traducerea Cornilescu. In aceasta
situatie, Pavel ar avea in vedere un caz de divort deja existent si cunoscut in biserica din Corint. in
timp ce in v. 10 apostolul interzice categoric eventualele viitoare divorturi din biserica, in v. 11 el se
referd la un fapt deja consumat. In momentul scrierii epistolei, cineva din Corint era divortat, prin
urmare Pavel nu mai putea spune acestei familii sd nu divorteze. Pentru cei deja divortati, apostolul
spune cd ei trebuie sa traiasca in celibat, adica sa ramana despartifi, sau sa se impace cu sotul de care

s-au despartit; recasitorirea cu o altd persoand este exclusa in mod categoric.”

> Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p. 199, n. 15.

>* Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p. 199, n. 15.

3> Gordon D. Fee, 1 Corinthians (NICNT), Grand Rapids, Eerdmans, 1988, p. 293.

6 Aceasta interpretare este sustinutd de cele mai multe traduceri moderne, printre care se numard si traducerea
Cornilescu. Gordon Fee ii citeazd pe Dungan si Murphy-O’Connor, care sustin, la randul lor, aceastd pozitie. Pentru
detalii, vezi Fee, / Corinthians, p. 294-295, n. 22-24.
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A doua interpretare a v. 1la afirma ca subjonctivul aorist pasiv din sintagma €av 6¢ Kai
xop1obf ar trebui tradus prin: ,,daca, totusi, se desparte”, sau ,,in eventualitatea in care se desparte”.
In acest caz, apostolul nu se refera la o situatie existentd deja in biserica, ci la una s-ar putea
intdmpla in viitor, Intr-un moment nedefinit. Tipei, care sustine aceastd pozitie, argumenteaza ca
subjonctivul aorist pasiv, la care este exprimata clauza din v. 11a, exprima posibilitatea ca divortul
sa se intAmple in viitor.”” Gordon Fee sustine aceeasi interpretare, scriind c¢a apostolul are in vedere
situatia in care divortul ar putea aparea pe viitor, dintr-un motiv sau altul. Potrivit lui Fee, Pavel
invatd cd situatia ideald pentru bisericd este ca ea sd nu Inregistreze niciun divort; totusi, daca
divortul avea loc, situatia putea fi toleratd daca cel divortat nu se recdsdtorea sau se intorcea la
fostul sot. In conditiile de mai sus, cel divortat, dar nerecasatorit, poate si rimana mai departe in
biserica.®

Suntem de parere cd apostolul Pavel nu putea avea in vedere aspectele cuprinse in
interpretarea propusa de Fee si Tipei din pricina faptului cd aceasta intrd in contradictiei cu enuntul
din v. 10, acolo unde apostolul aratd clar cd o nevastd nu trebuie sa se despartd de barbat. Daca
intelegem textul din v. 11a ca reprezentand o concesie de tipul ,,daca totusi se desparte, atunci [...]”,
implicatia ar fi aceea ca Pavel se contrazice pe sine. In v. 10, Pavel arati c¢a Domnul interzice
divortul, pentru ca in v. 1la apostolul sa-1 tolereze, ba chiar sd ofere solutii alternative in
eventualitatea 1n care acesta s-ar produce. Este mai corect sa consideram ca, la momentul scrierii
epistolei sale, unele familii din biserica din Corint erau deja despartite. Pentru cele care nu erau
despartite, dar care poate se gandeau la aceastd posibilitate, Pavel spune clar ca sotii nu trebuie sa
divorteze unul de celdlalt. Familiilor care au divortat inainte de scrierea textului paulin apostolul nu
le mai poate spune sd nu divorteze. Desigur, s-a ridicat intrebarea care este cuvantul Domnului
pentru cei care deja erau divortati. La aceasta intrebare, Pavel raspunde ca cei care se gasesc in
aceasta situatie au doua posibilitati: fie traiesc mai departe in celibat, fie se intorc la sotii de care au
divortat. In orice caz, recdsatorirea cu o altd persoand este categoric exclusi. Aceastd interpretarea

asigurd coerentd si consecventa in idei intre ceea ce a spus Domnul si completarea apostolului.

Perspectiva lui Pavel asupra divortului si a recasatoririi

,Celor casatorifi, le poruncesc nu eu, ci Domnul, ca nevasta sd nu se despartd de barbat.
(Daca este despartitd, sa ramana nemaritata, sau sa se impace cu barbatul ei.) Si nici barbatul sa nu-
si lase nevasta.” Prin expresia ,,le poruncesc nu eu, ci Domnul”, Pavel se refera la niste cuvinte

rostite de Isus, care erau cunoscute in Corint, dintr-o traditie consemnata intr-una dintre evanghelii,

37 Tipei, ,,Divortul”, p. 67—68.
*8 Fee, I Corinthians, p. 294-295.
22



probabil cea marcand, in care divortul le era interzis atat femeilor, cat si barbatilor.”® Apelul la
autoritatea Domnului are scopul de a conferi o mai mare greutate cuvintelor apostolului. Referirea
atat la femei, cat si la barbati ca la partea care ar putea intenta divortul reflecta cultura greco-romana
pe care o avea biserica din Corint. Dacd 1n iudaism doar barbatul putea cere divortul, conform
legislatiei romane divortul putea fi cerut si de sotie.®” Prin urmare, Pavel porunceste ca nici sotia
crestind si nici sotul crestin sa nu divorteze. Potrivit lui Gordon Fee, adresarea in primul rand catre
femei sugereaza ca problema de fond era reprezentatd de femeile crestine care traiau o eshatologie
realizata si care, folosind sloganul ,,nu este bine ca barbatul sd se atingd de femeie”, (7:1) refuzau
relatiile sexuale cu sotii lor (7:5), solicitdnd divortul in cazul in care se ajungea la relatii sexuale in
familie.®!

Pozitia lui Pavel in chestiunea divortului intre crestini este foarte clar exprimata: divortul este
categoric interzis. Nici sotia si nici sotul nu trebuie sa divorteze. Greutatea cuvintelor pauline este
intarita prin citarea cuvintelor Domnului Isus. Apostolul Pavel nu se refera la clauza mateeand —
»afard de pricina de curvie”™—, dar nici nu o contrazice: el pur si simplu nu mentioneaza situatiile
determinate de aceasta clauza. Motivul pentru care apostolul nu se refera la situatia in care familia ar
ajunge la divort din cauza unui adulter ar putea fi acela ca el se adreseaza familiilor crestine, prin
urmare era de neconceput ca un crestin sa comita adulter. In plus, dupd cum observi Fee, problema
care se gasea la baza intentarii divortului de catre femeile crestine era data de convingerea acestora
ca relatiile sexuale afecteaza spiritualitatea. Cum aceste femei aveau convingerea ca relatiile sexuale
sunt pacdtoase, era de asteptat ca adulterul sa fie exclus din practica lor.

Putem afirma cu certitudine ca (1) Pavel interzice divorful intre crestini, cd (2) cerinta sa era
fundamentata pe cuvintele Domnului Isus si ca (3) in epistola 1 Corinteni apostolul nu se refera la
clauza ,,in afara de pricina de adulter”: el nici nu o aproba, nici nu o respinge, ci pur si simplu nu o
ia 1n discutie.

Pentru familiile crestine aflate in stare de divort In momentul sosirii in Corint a epistolei
pauline, apostolul are doua solutii: (1) cei divortati trebuie sa ramana asa, adica despartiti. Cerand
acest lucru, Pavel interzice recasatorirea crestinului divortat cu o alta persoana. Apostolul declara ca
sotia care s-a despartit nu are dreptul sa se recasatoreasca cu un altul; ea trebuie sa ramana asa, adica
nemdritata. (2) In cazul in care cel divortat doreste sa fie din nou casatorit, singura solutie acceptata
este impdcarea cu fostul sot: recdsatorirea cu o altd persoana este interzisa.

Prin urmare, divortul este interzis intre crestini, iar daca acesta a avut deja loc, solutia pentru

sotii divortati este sa traiasca separat, recasatoria cu alte persoane fiind interzisa, sau sa se impace cu

59 Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p. 199; Tipei, ,,Divortul”, p. 66—67.
% Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p.190—191.
' Fee, I Corinthians, p- 290.
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partenerii de casatorie de care s-au despartit. Mentionam ca Pavel nu spune nimic despre situatia in
care unul dintre sotii crestini paraseste credinta si comite adulter. Aceasta situatie este reglementata
de Domnul Isus (Mat. 5:31-32; Mat. 19:9): sotul inselat prin adulter are dreptul (nu obligatia) de a

divorta si de a se recasatori.

1 Cor. 7:12-16: etica divortului si a recasatoririi pentru familiile mixte

In Corint existau si multe familii mixte, in care unul dintre soti era crestin si unul pagan. Ne
referim, aici, la acele familii care s-au format pe cand ambii sofi erau necrestini, unul dintre ei
devenind crestin mai tarziu. Cei care se gaseau in aceasta situatie au ridicat trei intrebari, la care
Pavel ofera raspunsuri pertinente: (1) Nu cumva relatiile intime cu sotul necrestin afecteaza
spiritualitatea si puritatea sotului crestin? (2) Intr-o familie mixti, sotul crestin poate initia divortul?

(3) Ce trebuie sa faca un crestin daca cel necredincios vrea sa se desparta?

Intrebarea 1: Relatiile intime cu sotul necrestin afecteazd spiritualitatea sotului crestin?

Aceasta problema a fost ridicatd de sotii crestini casatoriti cu necrestini. In contextul in care
in Corint a aparut ideea ca relatiile intime dintre soti afecteaza spiritualitatea sotilor si ca cei ce sunt
ai lui Hristos (inclusiv cu trupul) nu mai pot fi si ai sotilor lor, unii credinciosi au inceput sa refuze
relatiile intime din sanul vietii de familie. Pavel a tratat aceastd problema in 1 Cor. 7:1-9.
Framantarea legatd de raportul dintre puritatea spirituala si relatiile sexuale 1n césatorie a fost si mai
accentuata in cazul familiilor mixte. Ratiunea accentudrii problemei era urmatoarea: de vreme ce
relatiile intime dintre sotii crestini le afecteaza acestora curdtia spirituala, relatiile intime dintre un
sof crestin si unul necrestin, care se inchina la templele pagane, nu pot decat sa-1 intineze si mai tare
pe sotul credincios. Solutia la aceastd problema a fost iesirea sotilor crestini din casatoriile cu sotii
necrestini. Apostolul Pavel condamna aceasta solutie ca nepotrivita si cere ca sotul crestin s nu se
desparta de sotul necrestin, atata timp cat acesta din urma doreste sa raméana casatorit mai departe cu
persoana credincioasa. Cat priveste curdtia spirituala a credinciosului, care ar putea fi pusa in pericol
prin ramanerea 1n casitorie cu un necrestin, Pavel arata ca sotul necredincios este sfintit prin relatia
cu cel credincios, prin urmare nici nu se pune problema ca sotul credincios sd fie intinat prin
ramanerea in casatorie cu cel necredincios (v. 14).

Cuvantul ,,celorlalti” (toic 0¢ Aowmoic) din v. 12 face referire la cei casatoriti cu un sot
necredincios, contextul ardtand foarte clar acest lucru. Prin expresia ,,le zic eu, nu Domnul” (Aéyw
€Yo ovy 0 KOplog) nu trebuie sa intelegem cd Pavel isi exprima opinia personald si ca acest cuvant

are valoare de sfat personal, nu de cuvant normativ. Ceea ce afirma apostolul este cd Domnul Isus
24



nu a tratat problema divortului familiilor formate dintre un credincios si un necredincios, prin
urmare nu avem un cuvant de la Domnul pe acest subiect, cuvant pe care sa ne fundamentam
pozitia. Cu toate acestea, problema nu raméne nesolutionati. In absenta posibilitatii de a cita un
cuvant al lui Isus pe aceastad tema, Pavel face apel la autoritatea sa apostolicd, autoritate delegata de
Domnul Insusi, si la inspiratia Duhului Sfant, prin care apostolul face cunoscuti voia lui Dumnezeu
in situatia aparuti. In concluzie, cuvintele lui Pavel trebuie primite si urmate, intrucét ele sunt pline

de autoritate divina si vrednice de crezare.

Intrebarea 2: Poate un sof crestin sd initieze divortul de sotul necrestin?

La aceastd intrebare, Pavel afirmd clar cd, dacd un credincios este cdasatorit cu un
necredincios, iar acesta din urma vrea sd ramana casatorit mai departe, cel credincios trebuie sa
ramana, la rdndul lui, in césatorie. Divortul de un necredincios, motivat de convingeri religioase,
este categoric interzis de Pavel, care aduce doud argumente in sustinerea acestei invataturi. In primul
rand, Pavel spune: ,,Caci barbatul necredincios este sfintit prin nevasta credincioasd, si nevasta
necredincioasa este sfintitd prin fratele; altminteri, copiii vostri ar fi necurati, pe cand acum sunt
sfinti.” (v. 14). In al doilea rand, apostolul se referd la posibilitatea ca cel necredincios s vina, la
randul lui, la credintd. Avand aceastd sperantd, sotul credincios trebuie sd ramana in relatia de
casatorie: ,,Caci ce stii tu, nevasta, daca iti vei mantui barbatul? Sau ce stii tu, barbate, daca iti vei

mantui nevasta?” (v. 16). Asadar, cel credincios nu trebuie sa se desparta de sotul necredincios.

Intrebarea 3: Ce trebuie sd facd un crestin dacd cel necredincios vrea sd se despartc?

In textul supus atentiei noastre observim doua detalii asupra cirora trebuie sa insistim mai
mult. Ambele se gasesc in v. 15: ,,Daca cel necredincios vrea sa se despartd, sa se desparta; in
imprejurarea aceasta, fratele sau sora nu sunt legati: Dumnezeu ne-a chemat sa traim in pace.”

Primul detaliu este cuprins 1n expresia ,,Daca cel necredincios vrea sda se despartd, sd se
despartda”. La prima vedere, aceastd afirmatie pare a fi facutd cu prea multd usurinta, insa nu este
asa. Pasajele anterioare reflectd grija pe care a avut-o Pavel ca cel credincios sa nu provoace
divortul. Cu toatd aceastd grija, sotul necredincios nu are ce sa faca in situatia in care cel
necredincios vrea si divorteze. Sesizand problema ridicatd de modul in care se adreseaza Pavel,
Tipei scrie: ,,Apostolul mizeaza pe faptul cd sotul credincios sau sotia credincioasa au facut tot ce le-
a stat in putintd pentru a-si salva casnicia inainte de divort. Prin cuvintele de mai sus, el le spune
credinciosilor ca trebuie sa se resemneze in fata inevitabilului; orice incercare de a ajunge la

reconciliere pare zadarnica.”*

62 Tipei, ,,Divortul”, p. 70.
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Al doilea detaliu este cuprins in expresia ,,in Tmprejurarea aceasta, fratele sau sora nu sunt
legati (00 dedovAmtar)”. Cuvantul dedovimton este perfectul pasiv al verbului dovidm (,,a face pe
cineva sclav, a inrobi”), care se refera la o conditie prezenta determinatd de o actiune din trecut.
Sensul propozitiei este: ,fratele sau sora (in prezent) nu se gasesc Inrobifi (legati)”, din cauza
faptului ca in trecut (vezi folosirea perfectului) sotul necredincios ar fi putut divorta. Intrebarea care
se ridica aici este: in ce sens nu este legat sotul crestin? Exista doua linii majore de interpretare a
acestei ziceri pauline:® (1) sotul crestin parasit nu este vinovat de divort, prin urmare el este liber si
se recasdtoreascd, si (2) sotul crestin nu este obligat sd raména casatorit cu sotul necredincios care

doreste sa divorteze si nici nu trebuie sd se simtd vinovat de pacatul divortului.

Sotul crestin abandonat are dreptul la recdsdtorire.

Interpretarea care afirma dreptul sotului crestin de a se recdsdtori, cunoscuta si sub numele de
Privilegium Paulinum,” este ingrijit argumentati de citre Instone-Brewer. Acesta trece in revisti
posibilele sensuri ale textului paulin,”’ combate cu rafinament perspectivele care neaga dreptul la
recdsatorire al credinciosului si concluzioneaza spunand ca Pavel sustine dreptul de la recésétorire al
sotului crestin parasit.

Instone-Brewer scrie: ,,Libertatea la care se poate face referire in acest context este numai
libertatea de recasatoririi [...] Pentru cititorii primului secol, fie ei evrei sau greco-romani, cuvintele
lui Pavel afirmau dreptul la recasatorire. Acesta este sensul care se potriveste cel mai bine in
contextul pasajului. Pavel tocmai vorbise despre cazul in care un credincios a ajuns la divort
impotriva voii lui, aga ca Intrebarea daca i este sau nu permis acestei persoane si se recasatoreasca
era fireasca. Cuvintele «in imprejurarea aceasta fratele sau sora nu sunt legati» raspund la aceasta
intrebare”.®® Instone-Brewer isi argumenteaza afirmatiile spundnd ca este un nonsens sa sustii ca
cineva este liber sa se despartda dupa ce sotul celalalt a provocat despartirea; referindu-se la textele
rabinice din primul secol care trateaza problema divortului si observand ca ele seaména cu textul
paulin, autorul mai aratd cd in iudaism sotii care divortau dintr-un motiv justificat se puteau
recasatori.

Thomas Edgar sustine, la randul sau, ca un divort considerat valid ofera dreptul la
recasdtorire al persoanei vatamate. Existd doua situatii in care divortul poate fi socotit justificat.

Prima este aceea 1n care unul dintre soti comite adulter, iar a doua este datda de cazul in care sotul

% Anthony C. Thiselton consemneaza dezbaterea dusi pe marginea interpretrilor date acestui pasaj si ne pune inainte
patru perspective asupra textului paulin. Pentru detalii, vezi Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians
(NIGTC), Grand Rapids, Eerdmans, 2000, p. 534—537.

% Privilegium Paulinum este o lege canonica in catolicism; aceasta permite recasitorirea credinciosului parasit de sotul
necrestin.

% Instone-Brewer trece in revista toate sensurile in care sotul crestin parsit ar putea fi socotit liber. Pentru detalii, vezi
Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p. 201—-202.

% Instone-Brewer, Divorce and Remarriage, p. 201-203.

26



credincios este abandonat de cel necredincios. Opinia lui Edgar este cd in ambele situatii este
permisa recasatorirea. Autorul scrie: ,,Din moment ce apostolul Pavel afirma ca este acceptabil
pentru sotia credincioasa sa ingaduie acest lucru si din moment ce un divort valid din punct de
vedere biblic permite recasdtorirea, este foarte probabil ca apostolul Pavel sd permitd nu doar
divortul, ci si recasitorirea ulterioard a persoanei parasite de sotul necredincios.”®’

Adoptand pozitia care sustine dreptul la recasatorire a sotului abandonat, Beniamin Faragau
scrie: ,,Daca reasezam textul in context, nu trebuie sa uitdm ca in verstele precedente (10—11) Pavel
a vorbit tocmai despre divort si despre recasatorire. Paralela dintre texte ne-ar indreptati sa readucem
problema in discutie. Dacd in versetele 10 si 11 se vorbeste despre divort si recasétorire, de ce nu s-
ar vorbi si in versetul 15 despre acelasi lucru: divort si recasitorire? In primul text se interzice
divortul si recasatorirea, in timp ce in al doilea se permite divortul (pentru cel necredincios) si
recdsdtorirea (pentru cel parasit de partenerul necredincios din pricina relatiei celui credincios cu

Hristos).”® Cu toate ci exegetii care sustin Privilegium Paulinum afirma ca Pavel acorda sotilor

crestini abandonati dreptul la recasatorire, situatia nu este atat de simpla.

Sotul abandonat nu este obligat sa mentind cdsdtoria §i nu este invdfat sd se recdsdtoreascd.

A doua interpretare a versetului 15 din 1 Cor. 7 sustine cd sotul crestin abandonat de sotul
necredincios nu trebuie sda se simtd vinovat de divort, dacd incercarile de reconciliere cu sotul
necredincios au esuat; in acest caz despartirea este inevitabild, prin urmare cel credincios nu este
obligat sd lupte pentru mentinerea casatoriei. De dragul pécii, desi situatia aceasta nu este ideala, cel
credincios trebuie s accepte cu resemnare divortul. Insa textul paulin nu se refera la dreptul celui
abandonat de a se recasatori.

Gordon Fee aduce urmatoarele argumente impotriva interpretarii care sustine dreptul de
recasatorire al celor abandonati: (1) Linia argumentativa principala, urmaritd de Pavel in intreg
capitolul, este impotriva recasdtoririi; ar fi ciudat ca aici apostolul sd fie inconsecvent si si
subinteleaga recasatorirea. (2) Verbul dovlow (,,a robi”) nu este termenul obisnuit pe care-1 foloseste
Pavel pentru sublinierea caracterului de ,legatura™ al casatoriei, astfel incat cineva sa citeasca ,,legat
in casatorie”. Folosind acest verb, apostolul arata ca un crestin nu este obligat sa ramana in casatorie
cu un sof pagan care vrea sa divorteze. (3) Chiar dacd v. 11 se referd la divort, recdsatorirea este
categoric respinsd. (4) invatatura generala sustinutd de Pavel in intreg capitolul 7 din 1 Cor. este
aceea ca un crestin trebuie sa ramanad cu Dumnezeu in starea in care se gaseste, fara sa caute sa-si

schimbe statutul.®

67 Edgar, ,,Divorce & Remarriage”, p. 191.
%% Beniamin Faragau, / Corinteni, Cluj-Napoca, Risoprint, 2008, p. 225.
% Fee, 1 Corinthians, p. 302—303.
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Fee nu sustine ca Pavel interzice recasatorirea sotilor crestini abandonati de sotii pagani, ci
ca 1 Cor. 7:15 nu se ocupa de aceastd problema. Autorul scrie: ,,Toate acestea nu inseamna ca Pavel
interzice recasatorirea in astfel de cazuri; el pur si simplu nu vorbeste despre aceasta. Astfel, acest
text ne ofera foarte putin ajutor in rezolvarea acestei foarte reale probleme contemporane™.”’ Tipei,
care sustine perspectiva lui Fee, adauga: ,,Pavel scrie in deplind cunostinta de principiul stabilit de
Isus, ca singurul motiv intemeiat pentru divort este adulterul. [...] Referirea la incetarea legaturilor
conjugale in versetul 15 nu este, implicit, o autorizare a recasatoririi”.”"

Cantarind argumentele ambelor perspective prezentate mai devreme, consideram ca
interpretarea lui Gordon Fee este cea corecta. Textul paulin nu ne Invatd in mod explicit ceva despre
dreptul la recasatorire, pe care-l au cei abandonati de sotii necredinciosi. Nu mai este necesar sa
revenim asupra argumentelor notate anterior. Ceea ce textul paulin declara explicit este ca un sot
crestin abandonat de sotul pagan nu trebuie sd se simta vinovat de pacatul divorfului, ba mai mult: el
nu este obligat sa facd orice efort pentru mentinerea césatoriei. Prin cuvintele ,,Dumnezeu ne-a
chemat sa traim in pace”, sotul crestin este invéatat sa accepte situatia cu resemnare §i sa nu se lupte
la nesfarsit pentru a-si salva casnicia. Dar problema recasatoririi celui abandonat pur si simplu nu
este discutatd. Fortarea textului paulin, prin interpretarea lui ca dezlegare pentru recdsatorire a
sotilor abandonati, este mai degraba eisegeza decat exegeza.

Consideram ca problema recasatoririi celor abandonati se poate solutiona pe baza altor texte
biblice. Apostolul Pavel nu contrazice invatatura Domnului Isus privitoare la divort si recasatorire
pe care o gasim consemnatd 1n evanghelii, §i nici nu ar putea sd o contrazicd. Prin urmare, in
solutionarea cazurilor intdlnite in viata practica trebuie sa tinem cont de toatd informatia biblica pe
care o avem la indemana si sa formulam o marturisire care sa cuprinda invatatura tuturor textelor
biblice pe subiectul nostru. Cu privire la cazul in care sotul necredincios divorteaza si se
recasatoreste cu o alta persoana sau traieste in adulter, putem aplica invatatura lui Isus privitoare la
divortul din pricind de adulter cu dreptul de recdsatorire pentru sotul ingelat (Mat. 5:1-32; Mat.
19:9). In lumina textelor mateene putem spune ci dacd un sot necredincios se desparte de cel
credincios, sotul crestin nu trebuie sa se recdsatoreascd, atata timp cat sotul necredincios nu se
recasitoreste sau nu triieste in adulter. In cazul in care sotul necredincios nu se recasatoreste, sotul
abandonat trebuie sa ramana singur sau sa se impace cu sotul de care a divortat; recdsatorirea cu o
alta persoand, in acest caz, este categoric exclusd. Insd daca sotul necredincios se recasitoreste sau

traieste in adulter, sotul crestin este liber sa se recdsatoreasca.

70 Fee, I Corinthians, p. 303.
' Tipei, ,,Divortul”, p. 71-72. Pentru mai multe argumente in favoarea afirmatiei ca 1 Cor. 7:15 nu ne spune despre
dreptul de recésatorire al sotilor abandonati de sotii necredinciosi, vezi studiul lui William Heth in House (ed.), Divorce
and Remarriage, p. 73—130.
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D. Concluzii privind etica biblica neotestamentara a divortului si recasatoririi

In urma studiului ficut pe textele biblice ale NT care vorbesc despre divort si recasatorire,
discutia fiind purtatd in contextul invataturii veterotestamentare despre aceleasi subiecte, putem
trage urmatoarele concluzii:

(1)  Planul original, sau voia lui Dumnezeu pentru creatie este ca legamantul casatoriei sa
fie valabil pana la moarte;

(2)  Nici Dumnezeu Insusi si nici Moise nu au poruncit divortul;

3) Explicatia pa care o da Isus tolerdrii, de catre Moise, a divortului insotit de scrierea
cartii de despartire este aceea ca inimile israelitilor din vremea sa au fost impietrite;

(4)  Divortul acceptat de Domnul Isus poate avea loc numai din cauza unor pacate sexuale
(porneia), insa si n acest caz divortul este doar o Tngaduinta, nu o porunca a Domnului. Modelul
ideal ramane familia unitd, Intrucat Dumnezeu uraste divortul;

%) In cazul divortului motivat de adulter (pormeia), partea vitamati are dreptul la
recasatorire;

(6)  In cazul divortului care nu este motivat de adulter, partile nu au dreptul si se
recasitoreascd. Sofii trebuie sa ramana singuri sau sd se impace;

(7 Recdsatorirea unei persoane divortate din altd cauzad decat adulterul cu o altd
persoana, sau casatorirea unui celibatar cu o persoana divortata dintr-un alt motiv decat infidelitatea
partenerului de casatorie constituie adulter;

(8) Pavel spune ca invataturile fundamentale ale lui Isus trebuie urmate intocmai; astfel,
sotia nu are voie sd-si pardseasca barbatul, si nici barbatul nu are voie s divorteze de sotia sa;

(9)  Potrivit lui Pavel, cand divortul are loc, singurele optiuni biblice pentru persoana
crestina divortata este impacarea cu fostul sot sau viata de celibat;

(10) Recasatorirea este permisa pentru o vaduva sau un vaduv, cu conditia ca noul partener
sa fie credincios;

(11)  Potrivit lui Pavel, daca sotul necredincios divorteaza de cel credincios, partenerului
credincios i se ingaduie divortul, fara ca acesta sa fie culpabilizat pentru gestul sau.

(12) Pavel nu vorbeste explicit despre dreptul de a se recdsatori al sotului crestin

abandonat, dar nici nu neagd acest drept; pur si simplu, apostolul nu se refera la aceastd problema.
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(13) In solutionarea cazurilor practice din bisericile contemporane trebuie sa tinem cont de
toata informatia biblica pe care o avem pe subiectul divortului si recasatoririi si sa gasim o formulare

care sa respecte autoritatea fiecarui text biblic.
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